SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 567/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcI_EINGIG:G: N
B i ¢ zastipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., Cerveiova 15,
Bratislava, a o ustavnej staznosti stazovatelick [ G T - B

I . byion . -:stipcnjch zékonnou
zastupkytiou || I : privne zastipenych JUDr. Katarinou Drobnou LL.M.,

Kozia 29, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Namestovo v konani vedenom
pod sp. zn. 12P/28/2022 a proti postupu Krajského sadu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 12CoP/95/2023 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavné staZnosti st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa Gstavnymi st'aznost'ami doru¢enymi tstavnému stdu 7. augusta 2025 (vedenymi
pod sp. zn. Rvp 2070/2025 a Rvp 2072/2025) a doplnenymi 24. septembra 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a maloleté stazovatel’ky aj porusenia svojich prav podla ¢l. 3 ods. 1,2 a 3, ¢l. 12 ods. 1
a2, ¢l 19 acl 27 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru OSN o pravach dietata (dalej len ,,dohovor o pravach
dietata®) postupom okresného sidu a krajského sudu v konani o rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as po rozvode k maloletym defom. Ziadaju,
aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov s tym, ze im bude
priznané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhrada trov konania.

2. Uznesenim &. k. PLs. US 49/2025-4 z 10. septembra 2025 boli konania o tstavnych st'aznostiach
stazovateliek spojené na spolo¢né konanie, ktor¢ je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2070/2025.



3. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh, predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a z jeho
zisteni vyplyva, ze stazovatelka || | | |} S (d2l¢j aj ,.stazovatelka 1), ktora je matkou
maloletych stazovateliek, podala 9. augusta 2022 na okresnom sude navrh na rozvod manzelstva
a upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode. Okresny sud
rozhodol vo veci samej rozsudkom &. k. 12P/28/2022-304 z 25. aprila 2023 a dopiiiacim rozsudkom
zo 16. maja 2023. Stazovatel’ka 1 podala 18. maja 2023 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k 12CoP/95/2023-440 z 18. septembra 2024 tak, ze zruSil odvolanim napadnuté
vyroky V a VI rozsudku tykajuce sa vysky vyzivného a zavislého vyroku o trovich konania
avtomto rozsahu vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Spis
bol okresnému sudu vrateny 21. oktébra 2024. Po doruceni uznesenia Gcastnikom konania, resp.
ich pravnym zastupcom okresny std pokra¢oval v konani, zadovazil prislusné spravy a podklady.
Uskutocnili sa Styri pojednavania (27.2. 2025, 3. 4. 2025, 17. 4. 2025 a 12. 5. 2025), pricom
na poslednom uskutocnenom pojedndvani bol vyneseny rozsudok, proti ktorému stazovatelka 1
podala odvolanie (z 3. juna 2025). K vyjadreniam odporcu (z 15. a zo 16. jula 2025) k jej odvolaniu
sa stazovatel'ka 1 vyjadrila 6. augusta 2025 a toto vyjadrenie bolo zaslané odporcovi na vedomie.
V sucasnosti sa spis nachadza na lehote na okresnom sude.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Stazovatel’ky namietajii nesustredeny, neefektivny a nehospodarny postup okresné¢ho sudu
a krajského sudu, v dosledku ktorého nie je ani po viac ako troch rokoch od podania ndvrhu konanie
o vSetkych jeho Castiach skoncené. Prietahy v konani boli sposobené najmi zruSenim v poradi
prvého rozsudku okresného stdu v Casti vyzivného. Vzhl'adom na prioritny typ konania (podla
judikatary ustavného stdu) bol odvolaci sud povinny konat’ rychlejSie a efektivnejSie. V zmysle
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava je napadnuté konanie potrebné hodnotit’ ako jeden
celok. Konanie nie je skutkovo ani pravne zlozit€¢ a ani na strane stazovateliek nie su pritomné
7iadne obstrukcie. Za neprimerant di’ku napadnutého konania tak zodpovedaju vyluéné sudy
svojim postupom. Otdzka vyZivovacej povinnosti pritom zasahuje do majetkovej sféry
staZovateliek.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

5. Podstatou tustavnych st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla Ustavy, listiny,
dohovoru a dohovoru o pravach dietata v dosledku existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani trvajucom viac nez tri roky sposobenych postupom okresného stidu a krajského sudu.

6. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti je Gistavnému sudu zname, ze podanym ustavnym st’aznostiam
predchadzali tri v podstate totoZzné ustavné staznosti stazovateliek, v ktorych namietali poruSenie
oznacenych prav v dosledku existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani postupom
okresného a krajského sudu. Konanie o prvej ustavnej staznosti bolo vedené pod sp. zn.
I1. US 367/2024, ustavny sud ustavnii staznost odmietol uznesenim z 28. augusta 2024 z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti. Nalezom ¢&. k. I US 45/2025-46 z27. februara 2025 pravoplatnym
12. marca 2025 ustavny sid nevyhovel ani v poradi druhej ustavnej staznosti stazovateliek a tretia
Gistavna staznost’ bola odmietnutd uznesenim &. k. IV. US 262/2025-24 z 27. méja 2025 z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. jina 2025. Aktudlne
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ustavné staznosti stazovateliek (tentoraz podané osobitne dvoma rozdielnymi pravnymi
zastupcami) boli istavnému sudu dorucené 7. augusta 2025.

7. Ustavny sad uz k postupu pravneho zastupcu stazovatelky 1 uviedol (napr. II. US 59/2021),
ze nespochybiiuje skutocnost’, ze procesné rozhodnutie o ustavnej staznosti, ktorej predmetom
je namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, Standardne nie je sposobilé v pripade opakovanej
staznosti zaloZit' prekazku rei iudicatae podla § 55 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude) a ani Standardne nezakladd dévod na odmietnutie st'aznosti
podla § 55 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude. Pokial’ vSak ide o opakovanu st'aznost’ podant
s neprimerane kratkym ¢asovym odstupom niekol’kych dni alebo tyzdiov od skorSieho rozhodnutia
ustavného sudu o identickej staznosti tych istych stazovatel'ov z hl'adiska jej predmetu, tstavny sud
zastdva nazor, Ze povaha namietanych prav, ktoréd sa spdja s plynutim ¢asu, umoziiuje prijat’ zaver,
ze v principe ide len o vyjadrenie nesuhlasu so skor§im rozhodnutim tstavného sidu o tej istej veci.
V okolnostiach prejednavanej veci dodava, Ze okolnosti podania opakovanej identickej staznosti
stazovateliek (Stvrtd v poradi v priebehu jedného roka a dvoch mesiacov, pozn.) nevylucuje
ani prijatiec mozného zaveru, ze v okolnostiach pripadu ide aj o zaroven Sikandzny vykon prav,
resp. zneuzitie prava podat’ staznost’ adresovanu ustavnému sudu.

III.1. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢L. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu:

8. Ustavny sad pri posudzovani aktudlnej tstavnej staznosti vychadzal z obsahu
a zo zaverov skorsich rozhodnuti spomenutych v bode 6 tohto uznesenia. Pritom osobitne upriamil
pozornost’ na postup okresného sudu v obdobi po rozhodnuti o predoslej Ustavnej staznosti
stazovateliek, kedZe pre ustavny sid bolo relevantné posudit, ¢i aktudlny stav konania
a s nim spojend tvrdena existencia zbytocnych prietahov mohli zasiahnut' do oznacenych prav
staZovateliek.

9. Po rozhodnuti o predchadzajucej ustavnej staznosti stazovateliek (27. méaja 2025) stazovatel’ka 1
podala 3. jana 2025 odvolanie, ku ktorému sa 15. a 16. jala 2025 vyjadril odporca, a k tymto
jeho vyjadreniam sa vyjadrila 6. augusta 2025 stazovatel’ka 1. Jej vyjadrenie bolo zaslané
na vedomie odporcovi. V ¢ase predbezného prerokovania aktudlnej Gstavnej staznosti sa spis stale
nachddza na okresnom sude.

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sid v stlade
s doterajsou judikatGrou (napr. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho stdu
pre 'udskeé prava vo veci Frydlender proti Franctzsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovensku z 16. 12. 2003, &. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a faktickl
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania
a (3) postup samotného stidu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

11. Reflektujuc skutocnost’, Zze Gstavny stid uvedené kritéria zohl'adnil a analyzoval pri rozhodovani
o predchéadzajucich ustavnych staznostiach (skutoc¢nost’, ze okresny sid vo veci rozhodol v poradi
prvym rozsudkom do 6smich mesiacov od podania navrhu a do siedmich mesiacov po vrateni veci
na d’alSie konanie v rozsahu zruseného vyroku o vyzivnom, pricom v tomto obdobi vykonal Styri

3



pojednavania), konStatuje, ze ani v postupe okresného sudu za obdobie po rozhodnuti
o predchadzajiicej tUstavnej staznosti stazovateliek (27. maja 2025) nevzhliadol existenciu
zbyto¢nych prietahov, ktoré by mali za ndsledok porusenie oznacenych prav. Postup okresného
sudu spocivajuci vo vykondvani ukonov predpokladanych Civilnym sporovym poriadkom
po podani odvolania v juni 2025 (najmi § 373 ods. 3 a § 374 ods. 1 a 2) trvajuci tri mesiace Ustavny
sud nepovazuje na rozdiel od stazovateliek za neakceptovatelny.

12. Ustavny sud dava za pravdu argumentécii stazovateliek, Ze podla Europskeho stdu pre Pudské
prava stazovatelovi sice nemoOze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré
mu na ochranu jeho prav poskytuje vnitrostatny pravny poriadok, avSak na druhej strane nemozno
pricitat’ §tatu zodpovednost’ za prietahy, ktoré¢ v konani vznikli v doésledku nutnosti vysporiadat’
sa s takymito navrhmi (I. US 702/2024, resp. aj 1. US 45/2025).

13. Po vyhodnoteni vSetkych zistenych skuto¢nosti z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Uistavnej
ochrany ustavny sud dospel k zaveru, Ze argumenty uvedené v Ustavnych staznostiach v kontexte
zistenych skutkovych okolnosti nie su spdsobilé, aby ustavné st’aznosti boli v uvedenej Casti prijaté
na dalSie konanie. Preto (zohladiiujuc svoje zavery v konaniach o predchadzajucich ustavnych
staznostiach st'azovateliek) Gstavné staznosti v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢L. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sadu:

14. Vo vztahu knamietanému postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
12CoP/95/2023 ustavny sid pripomina, e uz v uzneseni ¢. k. I. US 45/2025-29 z 30. januara 2025
ustavnu staznost’ stazovateliek v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ked’Ze
ochrana zadkladnému pravu na konanie bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(to plati aj pre pravo podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani pred Gstavnym
sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruseniu oznafenych prav
eSte mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase efte mohlo trvat (IV. US 632/2018,
I1. US 176/2019). Ak v &ase, ked Ustavna staznost’ bola ustavnému sudu doruéena, uz nemohlo
dochadzat’ k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom vSeobecného sudu, Gstavny sud
staznost odmieta ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze konanie o takej ustavnej staznosti
pred Gstavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr.
V. US 223/2010, IIL. US 462/2017, IL. US 464/2018). Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je totiz aj poziadavka, aby ustavna st'aznost
smerovala proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza z principu, podla ktorého ustavnd staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok sluziaci k predchaddzaniu zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani zékladnych prav d’alej
nepokracovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020). Aplikujiic citovanu
ustalentl rozhodovaciu prax ustavného sidu na dany pripad, dospel k zaveru, Ze Gstavné staznost’
bola ustavnému sudu dorucena v case, ked k namietanym zbytocnym prietahom v procese
rozhodovania o odvolani podanom matkou (stazovatel’ka 1) proti rozsudku sidu prvej instancie
nedochadzalo. Ustavna staznost staZovatelick namietajiicich existenciu zbytoénych prietahov
v postupe krajského stidu (ktory o podanom odvolani rozhodol do jedného roka od predlozenia veci,
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pozn.) bola ustavnému sudu dorucend v Case, ked sa vec stazovatelick nachadzala mimo
jeho dispozicie.

15. Odkazujuc na uz uvedené ustavny sud ustavné staznosti v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

16. Vo vztahu k namietke stazovateliek, Ze napadnuté konanie je nevyhnutné vnimat ako celok,
Gistavny sud pripomina, Ze uz v uzneseni &. k. II. US 367/2024-26 z 28. augusta 2024 o odmietnuti
v poradi prvej uUstavnej] staznosti stazovateliek naznacil, vnimajuc privilegovany predmet
napadnutého konania, 7e dika stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 340/2013, I11. US 566/2014, IV. US 201/2018, 1. US 115/2019,
II. US 234/2019). V okolnostiach prejednavanej veci trva napadnuté konanie prebichajuce na dvoch
stupiioch ststavy sudov tri roky, pocas ktorych okresny sud vo veci druhykrat meritorne rozhodol.

I11.3. K namietanému porusSeniu ¢l. 3 ods. 1,2 a3, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 19 a ¢l. 27 ods. 1,2 a 3
dohovoru o pravach dietat’a maloletych st’aZovateliek:

17. Ustavny sud konstatuje, Ze v Gistavnej staznosti maloletych stazovateliek tiplne absentuje
argumentdcia, na zdklade ktorej mozno konstatovat’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi postupom
sudov v napadnutom konani a porusenim v ustavnej staznosti oznacenych prav podla dohovoru
o pravach dietat’a, ktorych vyslovenia sa stazovatel'ky v petite svojej Ustavnej staznosti taktiez
domaéhaj.

18. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina svoju judikatiru, podla ktorej popri uvedeni petitu
(ndvrhu na rozhodnutie) je dalSou povinnostou stazovatela nélezité oddvodnenie uUstavnej
staznosti. Odovodnenie Ustavne] staznosti je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika
pravnych zaverov vSeobecnych sidov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam
ucastnikov konania musi mat’ v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava
a slobody stazovatel'a, a to nielen na Grovni nadvrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine
odovodnenia Gstavnej staznosti. Ustavny sud osobitne prizvukuje, Z¢ len samotné vymenovanie
(oznaCenie) ¢lankov medzinarodnej zmluvy, ktoré mali byt poruSené, nie je pre tieto ucely
postacujtce.

19. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne
zastupenie maloletych st'azovateliek ich Ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



